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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 50-01/24 

в отношении адвоката  
А.Б.А.
г. Москва





   30 января 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Лотоховой Т.Н., Бондаренко Т.В.,

· с участием представителя Совета АПМО, первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
· при участии адвоката А.Б.А., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.01.2024 г. по жалобе доверителя М.М.М. в отношении адвоката А.Б.А.,
У С Т А Н О В И Л А:


10.01.2024 г. в АПМО поступила жалоба адвоката М.М.М. в отношении адвоката А.Б.А., в которой заявитель сообщает, что адвокат 20.11.2023 г. в судебном заседании вновь сослался на материалы дисциплинарного производства в отношении заявителя, а также сообщил, что уголовное дело в отношении подзащитных заявителя «не так однозначно и возбуждено не просто так», а также продолжил распространять сведения о том, что заявитель «договорился» в ОВД П.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· оптический носитель с диктофонной записью;
· скриншоты статей в средствах массовой информации;

· заявление о возбуждении дисциплинарного производства;

· распоряжение о возбуждении дисциплинарного производства. 

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что им была получена копия протокола судебного заседания от 20.11.2023 г. Согласно данному протоколу, адвокат А.А.Б. выступал трижды и не говорил ничего из указанного в жалобе адвоката М.М.М.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· протокол судебного заседания от 20.11.2023 г.;
· скриншоты статей в средствах массовой информации;

· заявление о совершении преступления; 

· протокол очной ставки от 10.07.2023 г.;

· протокол очной ставки от 31.07.2023 г.;

· заявление;

· ходатайство;

· постановление;

· протокол очной ставки от 03.08.2023 г.4

· скриншот с сайта суда.
30.01.2024 г. заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

30.01.2024 г. в заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Ранее комиссией было рассмотрено дисциплинарное производство № 49-12/23 между теми же сторонами. 21.12.2023г. квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях адвоката А.Б.А. нарушения п. 2 ст. 15, п. 2 ст. 5 КПЭА, выразившегося в том, что 03.08.2023 г. в судебном заседании П. районного суда г. М. при рассмотрении жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ в интересах Я.Э.М., адвокат приобщил материалы дисциплинарного производства в отношении адвоката М.М.М., а также сообщил суду о том, что адвокат М.М.М. «...проинструктировал Ч. о том, что нужно говорить «К.», это П. и он там «договорился».

В настоящем дисциплинарном производстве заявитель ссылается на аналогичные нарушения, допущенные адвокатом А.Б.А. в судебном заседании 20.11.2023 г. по тому же уголовному делу. 

В силу п. 1 и 2 ст. 15 КПЭА, адвокат строит свои отношения с другими адвокатами на основе взаимного уважения и соблюдения их профессиональных прав. Адвокат не должен употреблять выражения, умаляющие честь, достоинство или деловую репутацию другого адвоката либо авторитет адвокатуры. Данная норма корреспондирует с п. 2 ст. 5 КПЭА, согласно которой адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.
Согласно ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката участвуя в судопроизводстве, а также представляя интересы доверителя в органах государственной власти и органах местного самоуправления, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и лицам, участвующим в деле. Возражая против действий (бездействия) судей и лиц, участвующих в деле, адвокат должен делать это в корректной форме и в соответствии с законом.
Комиссия отмечает, что адвокат М.М.М. в своем обращении не конкретизирует, какие именно выражения адвоката А.Б.А. в свой адрес он считает неэтичными, и не ссылается на конкретные фрагменты протокола судебного заседания 20.11.2023 г. Комиссией было проведено детально исследование содержания данного протокола судебного заседания от 20.11.2023 г., по итогам которого комиссия делает вывод о том, что адвокат А.Б.А. не допускал в своих выступлениях каких-либо выражений, умаляющие честь, достоинство или деловую репутацию адвоката М.М.М. либо авторитет адвокатуры.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закрепленной п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. 
Комиссия констатирует, что презумпция добросовестности адвоката А.Б.А. в рассматриваемом дисциплинарном производстве заявителем не опровергнута. Таким образом, доводы жалобы не подтверждаются материалами дисциплинарного производства.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката А.А.Б. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- 
о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката А.Б.А. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
